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mit Bitte um Bearbeitung und Weiterleitung

Einwendung / Stellungnahme zum Gutachten zu den Unterlagen
iiber die UVP gem. Ges. Nr. 100/2001 GBIl. i.d.g.F. 'Neue Kern-
kraftanlage am Standort Temelin einschl. Ableitung der Genera-
torleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Kocin'

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum oben genannten Gutachten zur UVP - Neubau der Blocke 3 und 4 am
AKW-Standort Temelin - nehme ich im Rahmen der grenzuberschreiten-
den Offentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung:

Durch die geplante Erweiterung der Atomanlage Temelin um zwei Blocke
sehe ich meine Gesundheit und die Sicherstellung unbelasteter Nahrung
gefahrdet. Die Reaktorunfalle in Tschernobyl und Fukushima haben ein-
driicklich bewiesen, dass Atomkraft nicht beherrschbar ist und Radioakti-
vitdt keine Grenzen kennt.

Ich weise darauf hin, dass die Frist von 30 Tagen fiir eine Stellungnahme
viel zu knapp ist - eine umfassende Priifung von mehr als 2000 Seiten ist
in der kurzen Zeit nicht moglich. Deshalb behalte ich mir Erganzungen
meiner Einwendung, sowie weitere rechtliche Schritte gegen diese Frist-
setzung vor.

Das vorliegende UVP-Verfahren weist Mangel hinsichtlich der gesetzlich
geforderten Inhalte auf. AuBerdem ist die tschechische Regierung 2010
vom Europaischen Gerichtshof verpflichtet worden, das tschechische UV-
P-Verfahren mit dem EU-Recht in Einklang zu bringen, vor allem in Bezug
auf die in der europaischen UVP vorgesehene Burgerbeteiligung. Dies
wurde bislang nicht umgesetzt.

Ich bitte um Information iiber die weiteren Verhandlungsergebnisse, ins-
besondere auch iiber Ort und Zeit der Offentlichen Anhoérung in Deutsch-
land oder in Budweis. Ich mochte grundsatzlich betonen, dass ich das



Verfahren in der durchgefiihrten Form ablehne, da eine verbindliche Of-
fentliche Anhérung in Deutschland, in Osterreich und in anderen Mit-
gliedsstaaten nicht vorgesehen ist und damit der, in der UN Aarhus-Kon-
vention 3(9), ESPOO-Konvention 2(6) und in der Européaischen UVP-Richt-
linie 85/337/EC art. 7(5) vorgesehene ,diskriminierungsfreien Zugang” zu
den Verfahren nicht gegeben ist.

Dariiber hinaus nehme ich zur Umweltvertraglichkeitserklarung fiir den
Ausbau des AKW Temelin wie folgt Stellung: Der unabhéangige Gutachter
war selbst im Jahre 2012 noch nicht fahig die Erfahrungen durch die Re-
aktorunfalle in Tschernobyl und Fukushima in seinen Bewertungen der
deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 zu verarbeiten. Die fur
Greenpeace international abgegebene Stellungnahme von Herrn jan
Haverkamp, Prag, ist vollinhaltlich in meine Stellungnahme zu integrie-
ren. Sie liegt dem MZP vor.

Bereits der bestehende Reaktor 1 hat ein Sicherheitsrisiko. Frau Kroupo-
va, die Expertin fiir SchweiRnéhte der tschechischen Atomaufsicht, sagt,
Schweifnaht 1-4-5 wird unter Stress nicht halten. Tschechien, CEZ

und SUJB miissen Akte 15/2001/SUJB sofort veroffentlichen und Frau
Kroupova ohne Druck reden lassen.

Die UVP Temelin 3+4 verstoft gegen geltendes internationales und euro-
paisches Recht (1). Nur die grenznahen Landratsamter (Cham, Freyung-
Grafenau, Hof, Neustadt a. d. Waldnaab, Passau, Regen, Schwandorf, Tir-
schenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Stadte (Hof, Passau und Weiden i.
d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und tber
den Amtsweg informiert.

Aus folgenden Griinden lehne ich den Ausbau der Atomanlage Temelin
ab:

- FEine 100-prozentige Sicherheit gibt es in der Atomkraftnutzung
nicht, auch nicht mit Reaktoren der 3. oder 4. Generation.

« Schwere Unfille mit radioaktiver Freisetzung sind nicht auszu-
schlieBen und werden von keiner Versicherung der Welt versichert.

» Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt - vom Uranabbau
iber Anreicherung, Betrieb und Rickbau von Atomkraftwerken so-
wie der Entsorgung der radioaktiven Abfalle wurden nicht umfas-
send untersucht, Risiken wurden entweder nicht dargestellt oder
verharmlost.

« Auch im Normalbetrieb setzen Atomkraftwerke Radioaktivitat frei.
Die Deutsche KiKK-Studie (Kinderkrebs in der Umgebung von Kern-
kraftwerken) hat eindeutig erwiesen, dass Kleinkinder in der néhe-
ren Umgebung von Atomkraftwerken ein signifikant hoheres Risiko
haben, an Leukdmie oder anderen Krebsarten zu erkranken. Ent-
sprechende Studien in anderen Ldndern kommen zum gleichen Er-
gebnis.

» Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager
fiir hochradioaktive Abfalle, die tliber eine Million Jahre sicher von
der Biosphére abgeschirmt werden miissen. Ein Entsorgungskon-
zept dafiir gibt es auch in Tschechien nicht.



« Alternativen zur Erweiterung der Atomanlage in Temelin wurden
nicht ausreichend untersucht und schon gar nicht hinreichend ge-
wirdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend vorgesehen ist, wurde
nur unzureichend betrachtet.

» Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Ent-
wicklung nachhaltiger erneuerbarer Energien investiert werden.
Sie konnen einen wesentlich hoheren und risikoarmeren Beitrag
zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Atom-
energienutzung.

» Tschechien ist eines der vier Lander, die erst kiirzlich EU-Subven-
tionen fur den Ausbau der Atomkraft gefordert haben. Keinesfalls
bin ich damit einverstanden, dass unsere Steuergelder fiir eine For-
derung dieser Risikotechnologie verwendet werden.

Ich behalte mir die Ergdnzung dieser Einwendung sowie die Ubersen-
dung weiterer Einwendungen als Einzelperson oder in Gemeinschaft mit
Anderen vor.

Mit freundlichen GrufRen

BLWAN

C.Kleinheitz



