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Stellungnahme zur UVP ,,Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin
einschlieBlich Ableitung der Generatorleistung in das Umspannwerk mit
Schaltanlage Kocin™ / Frist 07.05.-05.06.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte um Ubermittlung meiner Stellungnahme zur Umweltvertraglichkeits-
prafung (UVP) Gber den geplanten Bau der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes
Temelin - Verfahrensteil UVP-Gutachten - Gber das bayerische Umweltministerium
an das tschechische Umweltministerium Ministerstvo Zivotniho Prostredi
(MZP), 100 00 Praha 10 - Vrsovice, Vrsovicka 65, Tschechische Republik und
damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenziber-
schreitenden UVP. Darliber hinaus bitte ich um Information Uber die weiteren
Verhandlungsergebnisse, insbesondere auch iber Ort und Zeit der Offentlichen
Anhérung in Deutschland oder in Budweis (Ceské Budejovice).

Ich méchte grundsétzlich betonen, dass ich das Verfahren in der durchgefiihrten
Form ablehne, da eine Offentliche Anhérung in Deutschland nicht vorgesehen ist und
damit der in der UN-Aarhus-Konvention 3(9), in der Espoo-Konvention 2(6) und in
der Europaischen UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5) vorgesehene "diskriminie-
rungsfreien Zugang" zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die entsprechenden
Gesetzestexte liegen dem MZP vor.




Nur die grenznahen Landratsamter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt a. d.
Waldnaab, Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien
Stadte (Hof, Passau und Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der bayerischen
Regierung beteiligt und Giber den Amtsweg informiert, ahnlich ist die Situation in
Sachsen. Es fehlt die Beteiligung der Bevolkerung liber den Amtsweg, es fehlt der
verbindliche Anhérungstermin in der Bundesrepublik Deutschland.

Es fehlen 60 Tage Frist wie schon im Jahr 2010, denn der UVP-Bericht umfasst mehr
als 2000 Seiten. Wie soll ein im normalen Leben stehender Mensch sich innerhalb
von 30 Tagen informieren?

Darlber hinaus nehme ich zur Umweltvertraglichkeitserklarung fir den Ausbau des
AKW Temelin, wie folgt Stellung:

Ich fordere das Umweltministerium der Tschechischen Republik auf, die
vorliegende Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das Kernkraftwerk Temelin
Block 3 und 4 zuriickzuweisen, weil: '

1. eine Bewertung der Umweltvertréglichkeit des Projektes aufgrund der
fehlenden Angaben Uber den geplanten Reaktortyp nicht mdglich ist.

2. Schaden, die mir durch einen grenziberschreitenden Unfall entstehen
kénnen, nicht abgedeckt sind (fehlende Haftpflicht).

3. die UVE von der falschen Annahme ausgeht, dass Atomstrom ,nahezu
emissionsfrei® sei.

4. die Notwendigkeit der Errichtung des Kraftwerkes flir die nationale
Versorgung nicht gegeben ist.

d. offene Fragen der Erdbebensicherheit des Standortes nach wie vor nicht

zufriedenstellend geklart sind.

6. die Sicherheit vor Terrorangriffen und Cyberkriminalitat nicht geklart ist.

7. die Frage der Endlagerung des nuklearen Abfalls (incl. Monitoring) nicht
geklart ist.

8. ich die Gultigkeit des Verfahrensablaufs anzweifle.

Meine Einwendungen im Einzelnen:

1. Nicht festgelegter Reaktortyp

Der Reaktortyp (inki. seiner technischen Spezifikationen) |st fur die Abschatzung der
maoglichen Risiken und Umweltgefahren wesentlich. Diese Unterlagen sind im Black
Box Verfahren geheim. Ich kann mich nicht informieren.

2, Fehlende Haftung

Eine aktuelle Studie des Versicherungsforums Leipzig beziffert die Kosten fir einen
schweren nuklearen Unfall auf € 6.000 Milliarden! Diese Summe kann im Ernstfall
weder der Betreiber, noch der Staat Tschechien aufbringen. Der Betreiber des
Projektes hat bislang keine adaquate Versicherung zur Finanzierung von Schaden in
Deutschland abgeschlossen. Der Betreiber handelt fahrlassig gegen meine Schutz-
interessen. Daher ist ihm jegliche Bewilligung fiir das vorgesehene Neubauprojekt zu
untersagen.



3. Nuklearenergie ist nicht ,,praktisch emissionsfrei*

Wie eine Studie des “Okologieinstitut Darmstadt’ zeigt, liegen die CO2 Emissionen
von Atomstrom bei Berlicksichtigung des Lebenszyklus von Uran (Abbau bis End-
lagerung) zwischen 32 und 126 g/kWhel und sind damit vergleichbar mit neuen,
effizienten Gaskraftwerken. Praktisch emissionsfrei sind nur Erneuerbare Energien.

4, Errichtung fir den Stromexport

Die Reaktoren 3 und 4 werden grof3tenteils dem Stromexport dienen. Unter diesen
Bedingungen empfehle ich dem Projektwerber auf den Bau der Reaktoren zu
verzichten.

5. Offene Fragen zur Erdbebensicherheit

Uber die Erdbebengefahr am Standort Temelin besteht keine ausreichende
Klarheit. Dies geht auch aus der ETE-roadmap hervor. Zitat (Seite 9) ,Trotzdem
verbleiben Punkte, die weiter untersucht werden sollen, um eine schllssige
Bewertung zu ermdglichen...”

6. fehlende Terrorsicherheit

Die Sicherheit der geplanten Anlagen gegen Terrorangriffe, Kriege und Internet
konnte nicht nachgewiesen werden. In der UVE finden sich hierzu keine belastbaren
Aussagen. Hierbei handelt es sich aber um héchst realistische Gefahrenmomente,
welche fur grenziberschreitende Relevanz haben.

7. Endlagerung

Die Umweltvertraglichkeitserklarung beinhaltet kein finanziell und in zeitlich realisier-
bares, belastbares Projekt fir die Endlagerung und langfristige Uberwachung des
radioaktiven Abfalls aus dem AKW Temelin.

8. unkorrekter Verfahrensablauf

Der, in der UN Aarhus-Konvention 3(9), ESPOO-Konvention 2(6) und in der
Européischen UVP-Richtlinie 85/337/EC, art. 7(5) vorgesehene ,diskriminierungs-
freien Zugang* zu den Verfahren ist durch die Nicht-Durchfiihrung einer Offentlichen
Anhérung in Deutschland und Osterreich (und anderen EU-Staaten) nicht gegeben.
Nicht alle Unterlagen wurden im Black Box Verfahren verdoffentlicht. Es gibt keinen
verbindlichen Anhdrungstermin in Deutschland, Osterreich und anderen EU-Staaten.
Viele EU-Staaten beteiligten ihre Birger Gberhaupt nicht. Einwendungsfrist von 30
Tagen ist zu kurz.

Aus diesen Griinden ist das UVP-Verfahren seitens des MZP negativ
abzuschlieBen. Sollte das MZP entgegen meiner Forderung dennoch das
Verfahren positiv abschlieBen, so behalte ich mir alle weiteren Rechtsmittel
gegen Bescheide in Folge vor.

Mit freundlichen Gruf3en,
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