Steigerwald Dialog
hier: Ergebnisbericht zum 2. Runden Tisch am 12.5.2017

Verteiler/Teilnehmer It. beiliegendem Teilnehmerverzeichnis

Tagesordnung

1. BegriiBung, Abstimmung der Tagesordnung
2. Sachstandsbericht zu den denkbaren Entwicklungsmdéglichkeiten im Steigerwald

3. Darstellung des Sachstandes der Datenrecherche zur Bewertung madglicher Ent-
wicklungsoptionen

4. Zusammenfassende Darstellung des Sachstands Kulturlandschaftsinventarisation
Steigerwald durch das Blro Dr. Blttner

5. Weitere Vorgehensweise

Top 1 BegriiBung, Abstimmung der Tagesordnung

Herr Ebert begriBt in seiner Funktion als stellv. Landrat des Landkreises HaBberge die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 2. Runden Tisches.

Herr Dr. Barth begriBt die Teilnehmerinnen und Teilnehmer am 2. Runden Tisch und
bedankt sich flir die Beteiligung und Gesprachsbereitschaft.

Top 2 Sachstandsbericht zu den denkbaren Entwicklungsmoéglichkeiten im
Steigerwald

Herr Dr. Barth berichtet Uber die Ausgangslage des 1. Runden Tisches (20.6.2016), in
dem im Ergebnis 7 denkbare Entwicklungsoptionen benannt wurden.

In der Zwischenzeit wurde ein fiur das Umweltministerium bindender Kabinettsbe-
schluss getroffen, einen 3. Nationalpark einzurichten, dies jedoch nicht im Steigerwald.
Heute solle darliber gesprochen werden, wie die Entwicklung im Steigerwald unter
aktuellen Rahmenbedingungen weiterlaufen solle.

Top 3 Darstellung des Sachstandes der Datenrecherche zur Bewertung
moglicher Entwicklungsoptionen

Herr Behrens-Egge und Frau Ziesel geben eine Zusammenfassung der Ergebnisse der
Recherche der Daten zur Beurteilung der Wirkungen der unterschiedlichen Entwick-
lungsmodelle auf die Flachennutzungen, kommunale Entwicklung und Naturschutz
(vgl. Sitzungsvorlage und Anlage 1).

Top4 Zusammenfassende Darstellung des Sachstands Kulturlandschaftsin-
ventarisation Steigerwald

Herr Dr. Bittner prasentiert die Ergebnisse der Kulturlandschaftsinventarisation und
mogliche Pradikate: Weltkulturerbe, Weltkulturerbesiegel, immaterielles Weltkulturer-
be (vgl. Anlage 2).
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Top 5 Diskussion und weitere Vorgehensweise

Die Landrate Kalb, Tépper und Wei3 und stellv. Landrat Ebert bedanken sich fir die
Initiative des Staatsministeriums fiir den Dialogprozess. Dieser habe zu einer Verbes-
serung der Zusammenarbeit und Kooperation der Landratsamter, Kommunen und wei-
teren Partner gefiihrt.

Die Landrate zeigen sich beeindruckt von den Ergebnissen der Kulturlandschaftsinven-
tarisation und mochten den Weg hin zur Anerkennung als UNESCO Weltkulturerbe
bzw. Europaisches Kulturerbe-Siegel weiterverfolgen. Die daflir erforderlichen Grund-
lagen lagen weitgehend vor.

Die Landrate erinnern an die Vereinbarung einer Priifung der Mdglichkeiten einer Aner-
kennung als UNESCO Weltnaturerbe, die nunmehr ausgelotet werden sollen. Eine gute
Voraussetzung sei nach heutigem Stand die Einrichtung eines Biospharenreservats. Die
Moglichkeit eines UNESCO-Biospharenreservats solle durch das StMUV ergebnisoffen
geprift werden.

In der Diskussion erinnern Herr Dr. StrauBberger, Frau Lange, Herr R. Mergner, Herr
Beran, Herr Blicker an die Vereinbarung im Dialogprozess und beim Runden Tisch am
20.6.2016, die Entwicklung eines Nationalparks nicht auszuschlieBen. Eine solche Ver-
engung der Mdglichkeiten entspreche nicht den damaligen Vereinbarungen und werde
abgelehnt.

Herr Schneider pladiert daflir, das UNESCO Weltnaturerbe umfassend und nicht nur
unter Einbezug eines Biosphdrenreservats zu prifen.

Herr Dr. Barth erinnert an den Kabinettsbeschluss vom 30.7.2016, der den Steiger-
wald von der Suche nach einem 3. bayerischen Nationalpark ausschlieBt und flr die
Ministerien bindend sei.

Herr Bduerlein, Herr Standecke, Frau Ullrich, Herr Hotz verweisen ebenfalls auf diesen
Ministerratsbeschluss. Die Entscheidung sei gefallen, die Diskussion um einen Natio-
nalpark im Steigerwald misse nun beendet werden.

Herr Schmitt fragt nach dem geplanten Verfahren fir den Entscheidungsprozess der
Region. Herr Dr. Barth sieht die Abstimmung des Entscheidungsprozesses als Aufgabe
der Region. Er sehe die Landrate als legitimierte Vertreter der Region an.

Herr Merkel und Herr Hotz geben ihre Ablehnung der Einrichtung eines Biospharenre-
servates zu Protokoll. Ein Biosphdrenreservat werde die Landnutzung, v.a. die Land-
wirtschaft, reglementieren.

Herr Dr. Barth verweist auf die Regelung, dass nur 3 % der Flache eines Reservates
als Kernzone vom Menschen madglichst unbeeinflusst sein missen (Prozessschutz).
Hier kénnten auch schon bestehende Prozessschutzflachen einbezogen werden. Die
Kernzone und die Pflegezone zusammen mussen 20 % der Flache eines Biospharenre-
servats umfassen. Die Pflegezone beinhaltet i.d.R. extensiv genutzte Kulturlandschaf-
ten. Die Flachen der Pflegezone koénnten gegebenenfalls Gber bereits bestehende
Schutzkategorien bereitgestellt werden. Dies hangt aber vom konkreten Gebietsum-
griff eines moéglichen Biosphdrenreservats ab. 80 % der Fléache eines Biospharenreser-
vats waren Entwicklungszone mit einer nachhaltigen Nutzungs- und Wirtschaftsweise.

Im Ergebnis des 2. Runden Tisches halt Herr Dr. Barth fest, den Dialog weiterfihren
zu wollen. Er begrufBt die Bereitschaft der Landrate, neben dem Ziel eines Europai-
schen Kulturerbesiegels als Zwischenschritt zu einem Weltkulturerbe ergebnisoffen



auch ein Biospharenreservat als eigenstandige MaBnahme oder auch als mdgliche Vo-
raussetzung zu einem Weltnaturerbe naher zu prifen.

Das Umweltministerium wird zu einem moglichen Biospharenreservat eine Expertise
erarbeiten lassen. Dies werde einige Zeit in Anspruch nehmen. Das Ergebnis werde
dann am 3. Runden Tisch vorgestellt werden, der im Jahr 2018 stattfinden solle.

Herr Dr. Barth und die Landrate danken allen Beteiligten.

Protokoll: Behrens-Egge, Ziesel
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